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Resumo: A interface entre a andlise do discurso francesa e a psicandlise é examinada a luz da
questio do sujeito em sua determinagdo por estruturas ideologicas e/ou inconscientes.

Na esteira do estruturalismo, a analise do discurso surge em 1969, na Franca, com a
proposta de construir um dispositivo tedrico-metodologico para a investigacdo das relagdes
entre lingua, discurso e ideologia. Conforme aponta Maingueneau (1990:66), o surgimento da
disciplina explica-se por um forte cruzamento de interesses dentro da conjuntura das ciéncias
humanas na década de 60: por um lado, o desejo francés de formalizar as analises de textos,
aliado a uma obsessdo francesa pela significacdo, e por outro, a anteposi¢do ao modelo de
analise desenvolvido em paises anglo-saxonicos, voltado principalmente para o estudo das
proposi¢des. Em uma época em que todo o conjunto das produgdes culturais era transformado
em textos, passiveis, entdo, de receber uma abordagem estrutural, a analise do discurso surge
como uma teoria critica de desestruturalizagdo dos textos: ao trabalhar a relagdo entre o
ideologico e o lingiiistico, a AD busca analisar os processos de constru¢do do sentido,
evitando dissolvé-los puramente na analise da lingua ou na esfera da ideologia.

A fundacdo da analise do discurso, no final da década de sessenta, coincide com o
apogeu do estruturalismo. Em 1969, ano da publicagdo de Andlise automdtica do discurso, o
materialismo historico e a psicandlise encontravam-se renovados — gracas aos trabalhos de
Althusser e ao retorno a Freud feito por Lacan — e o movimento estruturalista como um todo
estimulava uma reviravolta nas ciéncias sociais (Henry 1990:14). Dentro deste quadro, a
lingiiistica, considerada modelo de cientificidade ou ciéncia-piloto, foi o ponto de partida —
conceitual e metodologico — para muitas das teorias estruturalistas que se desenvolveram a
partir dai, sempre identificando cultura e linguagem de tal modo que foda a andlise de
qualguer fato cultural deveria tomar uma forma de andlise lingiiistica, ou qualquer coisa de
similar (Henry 1990: 27). Foi com Lévi-Strauss que o modelo lingiiistico-estrutural transpos-
se para a antropologia, e, de modo mais geral, assinalou o inicio das atividades do movimento
no seio das ciéncias humanas.

A andlise do discurso emerge, portanto, em um contexto fortemente marcado pelo
estruturalismo. Assim, ndo ¢ mera casualidade o fato de que, ja no momento de sua fundagdo,
a nova disciplina defina-se epistemologicamente enquanto campo de saber composto por trés
regides do conhecimento (materialismo historico, lingiiistica e teoria do discurso) e
atravessado pela psicanalise, elemento articulador do quadro teoérico. Segue-se que as
formulagdes iniciais dos teoricos da AD estario marcadas pela influéncia de conceitos
formulados dentro do quadro da chamada triplice alianga, expressdo ironica usada por
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Pécheux para se referir as teorias responsaveis pela subversdo estruturalista dos anos 60 —
lingiiistica, marxismo e psicanalise — e seus respectivos fundadores, Saussure, Marx e Freud.

Se é verdade que Pécheux, Althusser ¢ Lacan ndo podem ser considerados autores
estruturalistas, ¢ também verdade que foi justamente numa rejeicdo comum a certos ideais do
movimento que as propostas desses autores (assim como as de Foucault e Derrida), ganharam
forga e notoriedade.

Interessa-nos aqui saber que para Pécheux, Althusser e Lacan ndo existe um sujeito
enquanto entidade; ndo encontramos em seus trabalhos uma concepcdo positiva de sujeito,
mas antes o detalhamento de um mecanismo que engendra ¢ define a posi¢do dos sujeitos.
Dito de outro modo, para esses autores, o sujeito nao se define como algo em si mesmo, como
substancia, mas como eférto.

Em Aparelhos ideoldgicos de Estado, Althusser — que viu seu retorno a Marx ser
identificado com o retorno lacaniano a Freud — teve por projeto fundamentar solidamente o
marxismo com base nos principios estruturalistas e na tradi¢do epistemologica francesa,
abrindo-o a novas elaboragdes tedricas. Ao reler o conceito de ideologia em Marx, Althusser
pretendeu retirar o marxismo da esfera da consciéncia dos sujeitos, opondo-se a conceituagio
marxista de ideologia como sistema de idéias, de representagcdes que domina o espirito de um
homem ou de um grupo social (1987:81). A tese central de Althusser — de que a ideologia
interpela os individuos enquanto sujeitos — vem justamente para redefinir o papel e o
funcionamento da ideologia, que agora opera através do mecanismo de interpelacdo. O autor
afirma que a ideologia age ou funciona de tal forma que ela recruta sujeitos dentre os
individuos (ela os recruta a todos) ou “transforma” os individuos em sujeitos (ela os
transforma a todos) através desta operacdo muito precisa que chamamos de interpelacdo,
operagdo esta que garante a submissdo/sujei¢do dos sujeitos a um Sujeito — central e absoluto
— dando-lhes a ilusdo de que caminham por si mesmos (Althusser 1987:104).

Lacan, por sua vez, segue — ainda que ndo sem alguma ambigiiidade — a trilha do
estruturalismo, inspirando-se nos trabalhos de Jakobson, via Lévi-Strauss, ambos tributarios
de Saussure. Podem-se apontar duas motivacdes evidentes para a aproximacdo de Lacan ao
movimento: a primeira remete ao fato de que ambos se situavam sob o mesmo paradigma, a
saber, o paradigma da linguagem; a segunda motivagdo diz respeito a propria configuracio
epistemologica do estruturalismo, que fornecia métodos e modelos de pesquisa devidamente
formalizados, indo diretamente ao encontro dos interesses de Lacan.

Em seu esfor¢o de restaurar a primazia do fundador da psicanalise, Lacan promove, ao
longo dos anos 50, o famoso movimento de retorno a Freud, trazendo os textos freudianos
para o foco das atencdes ndo s6 de psicanalistas, mas também de filosofos, lingiistas,
antropologos, literatos, matematicos e do publico em geral que vinha assistir aos seus
seminarios. Segundo Roudinesco (2001), Lacan foi o tltimo dos grandes intérpretes de Freud
¢ o Unico de sua geracdo a repensar todo o sistema freudiano, filtrando a conceitualidade
bioldgica de Freud através de um novo sistema que considera o insconsciente como uma
linguagem. E Lacan quem repensa e define o conceito de sujeito, cunhando a expressio
sujeito do inconsciente. Ainda que sofra uma série de transformagdes ao longo de sua obra, o
conceito de sujeito em Lacan, desde muito cedo e de modo definitivo, distancia-se de
qualquer forma de substancializacdo, afirmando-se exclusivamente no registro da estrutura.

E preciso fazer um breve paréntesis para ressaltar que, embora recorra a lingiiistica, ao
marxismo e a psicanalise para a composi¢cdo de seu estatuto tedrico, a analise do discurso
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mantém sua especificidade propria enquanto area de conhecimento, porque constrdi seu
proprio objeto — o discurso — ¢ define seus proprios procedimentos de analise, justamente
explorando o entremeio ¢ as contradigdes destas trés areas. Dada a propria natureza de seu
objeto tedrico, a analise do discurso jamais poderia pretender-se campo fechado e
independente, uma vez que o discurso é, a0 mesmo tempo, um objeto lingiiistico e historico,
filosofico e ideologico, ndo se prendendo a nenhuma disciplina, mas sim perpassando uma
série de lugares.

Acrescente-se a isso o fato de que, no instante mesmo em que certas formulagdes
migram para o campo da teoria discursiva, elas deixam de ser estritamente aqueles conceitos
emprestados da psicandlise, do marxismo, efc., porque se alteraram, se adequaram a um
corpo tedrico composto de outros tantos conceitos (Christofoletti 1999:176). Portanto, a
analise do discurso ndo absorve, mas re-territorializa conceitos forjados no interior das
disciplinas com as quais se relaciona. E deste modo, por exemplo, que o conceito lingiiistico
de contexto ganha nova dimensdo na perspectiva discursiva, onde assume a forma de
condigoes de produgdo. Enquanto na lingiiistica textual contexto designa elementos da
situacdo comunicativa externos ao texto, na analise do discurso o conceito ¢ revisto, ja que a
teoria discursiva ndo considera a exterioridade como algo que estd fora do texto, mas sim
presente como elemento constitutivo.

Ainda em relagdo ao quadro teodrico-epistemologico de formacdo da disciplina,
observe-se que, se a lingiiistica ¢ o materialismo historico aparecem lado-a-lado com a teoria
discursiva, a psicandlise, por sua vez, figura de forma diversa, ndo como uma quarta regiao,
mas como atravessamento e ponto de articulagdo entre as diferentes formacgdes tedricas
(Pécheux & Fuchs 1975:168). Isso significa dizer que, mais do que permear ou atravessar o
olhar discursivo sobre elementos basilares da teoria — como lingua, sujeito e historia — e afetar
a forma pela qual a AD se relaciona com as trés regides, a psicandlise seria o elemento capaz
de garantir ao corpo tedrico da analise do discurso, sendo uma unidade, a0 menos um ponto
de contato ou uma forma de aproximacao.

Por que a psicandlise, entendida por Pécheux como uma teoria da subjetividade de
natureza ndo-subjetiva, figura como ponto de articulagdo no quadro das trés regides? A
resposta para esta questdo remonta nossa discussdo inicial sobre o estruturalismo e a
divergéncia da triade Pécheux, Althusser, Lacan ante esse movimento. Com Henry,
afirmamos que o denominador comum entre Althusser e Lacan tem algo a ver com o
estruturalismo, mesmo que ambos nio possam ser considerados estruturalistas (Henry
1990:14). Dissemos ainda que esses trés autores distanciam-se dos estruturalistas, entre outros
motivos, por uma rejeicdo comum a nogdo de sujeito enquanto entidade, ente ou substincia.
Podemos agora acrescentar mais algumas informagoes.

Pécheux, que fora aluno de Althusser, identificava negativamente no estruturalismo
uma tendéncia redutora de instrumentalizacdo da linguagem. Ao elaborar a teoria da andlise
do discurso, mais do que fornecer as ci€ncias sociais um instrumento cientifico de
investigacdo, Pécheux objetivava, no plano tedrico, a constru¢cdo de uma disciplina capaz de
explicitar a relagdo entre ideologia, discurso e lingua, partindo da idéia de que a
materialidade especifica da ideologia é o discurso e a materialidade especifica do discurso é
a lingua (Orlandi 1999:17).

Em Althusser, Pécheux encontra os fundamentos necessarios para o desenvolvimento
de sua teoria, a partir da conceitualizagdo de ideologia como pratica, materializada nos e pelos
aparelhos ideologicos de Estado. Dando um passo além, Pécheux afirma que a instancia
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ideologica existe sob a forma de formagdes ideologicas (referidas aos aparelhos ideologicos
de Estado) (Pécheux 1975:146). As formagdes ideologicas representam, pois, a objetividade
material da instincia ideoldgica, sendo caracterizadas como uma estrutura de desigualdade-
subordinagdo (ibid: 147). Historicamente concretas, as formagdes ideologicas apresentam-se
como um conjunto complexo de atitudes e de representacoes, nao individuais nem universais,
que se relacionam ds posigoes de classes em conflito umas com as outras (Ferreira 2001:16 ).
Deste modo, no interior de uma formacdo social, confrontam-se diferentes formacdes
ideologicas, permanentemente reproduzindo o ciclo desigualdade-contradi¢ao-subordinagao.

Paralelamente a tese central sobre a interpelagdo, Althusser afirma que sé ha ideologia
pelo e para os sujeitos, no sentido de que o funcionamento da ideologia depende dos sujeitos,
ao mesmo tempo que esses dependem da ideologia para constituirem-se como tal. Acrescenta
ainda que ndo existe pratica sendo sob uma ideologia, de forma que todo individuo s6 possa
ser agente de uma pratica social enquanto sujeito.

Pécheux encontra, portanto, em Althusser, um sujeito que pode ser chamado de sujeito
da ideologia, uma vez que se constitui ¢ opera através dessa estrutura-funcionamento.
Entretanto, sobre a formulagdo de seu objeto teorico — o discurso — Pécheux vislumbrava a
incidéncia ndo s6 da ideologia, mas também da linguagem. Como se sabe, a linguagem nunca
foi objeto de estudo do materialismo histdrico, mas, ainda assim, foi no proprio Althusser que
Pécheux encontrou a base para uma aproximacdo entre linguagem e ideologia:

Como todas as evidéncias, inclusive aquelas que fazem com que uma
palavra designe uma coisa ou possua um significado (portanto
inclusas as evidéncias da fransparéncia da linguagem), a evidéncia de
que vocés e eu somos sujeitos — e que isto ndo constitua um problema
— ¢ um efeito ideologico, o efeito ideologico elementar. (Althusser
1987: 94)

Althusser acrescenta que os lingiiistas e todos aqueles que recorrem a lingiiistica com
diferentes fins, costumam fropegar em suas analises por desconhecer os efeitos ideologicos
em todos os discursos — inclusive os discursos cientificos. Assim, ao aproximar sujerfo e
transparéncia da linguagem como efeitos ideoldgicos elementares, Althusser fornece a
Pécheux um paralelo, sem contudo definir sua real ligacdo. Para Pécheux, esta, pois, aberto o
caminho para a constru¢do de uma teoria materialista do discurso: 7odo nosso trabalho
encontra aqui sua determinagdo, pela qual a questio da “constituicdo do sentido junta-se a
da constituicdao do sujerto(ibid:153).

A questdo da constituicdo do sujeito na analise do discurso, portanto, remete
diretamente ao processo de assujeitamento/interpelagdo proposto em Aparelhos ideologicos
de Estado. Sob essa otica, o sujeito ndo s6 age sob uma determinacdo de ordem ideologica,
como também — e principalmente — se constitui através da ideologia, enquanto estrutura-
funcionamento que impde, sem parecer fazé-lo, as evidéncias como evidéncias, de forma que
ao sujeito resta apenas reconhecé-las como tal, desconhecendo o processo que as torna
evidentes.

O sujeito da analise do discurso aparece como uma posi¢do: o individuo, interpelado
em sujeito pela ideologia, assume um lugar, que lhe esta pré-determinado na formagdo social.
Em outras palavras, ao ser assujeitado ideologicamente, o individuo converte-se em sujeito,
inscrevendo-se na ordem do simbdlico. No momento mesmo da interpelacdo, o sujeito assume



5

um lugar socio-historicamente determinado, que ird, a partir dai, regular toda sua atividade
enquanto sujeito do discurso.

O processo de subjetivacdo, segundo a teoria discursiva, da-se justamente na medida
em que esse sujeito sai de seu lugar na esfera social ¢ assume uma posi¢do no discurso,
entrando, entdo, na ordem do simbolico: A ideologia interpela o individuo em sujeito e este
submete-se 4 lingua significando e significando-se pelo simbdlico na historia (Orlandi
1999b:17). Assim, a natureza da subjetividade, na teoria discursiva, estd diretamente ligada a
interpelacdo ideologica, que se da por meio da lingua e na historia.

Entretanto, o sujeito ndo ¢ capaz de perceber que sua atividade ¢ regulada, controlada.
Discursivamente, isso significa que o sujeito ndo é capaz de perceber a vinculagdo dos
sentidos que (re)produz a uma determinada formagdo discursiva. Mais do que simplesmente
negar que o sentido seja inerente as palavras, Pécheux afirma que ndo compete aos sujeitos
determinar o sentido das expressdes que utilizam. Para ele, o sentido advém das posigdes
ideoldgicas postas em jogo nos embates discursivos nas quais elas emergem. Para a analise do
discurso, o sujeito vive a ilusdo de ser a fonte do sentido ou a origem do dizer. Diz-se que ele
esquece que seus sentidos provém de um outro lugar, do interdiscurso, uma memoria do dizer
historicamente constituida, justamente porque precisa encobrir seu assujeitamento, porque
precisa da ilusdo de que € livre.

A psicanalise emerge no quadro tedrico da andlise do discurso para fundamentar os
processos de desconhecimento, ilusdo ou esquecimento apresentados como necessarios a
constituicio do sujeito. E com o auxilio da teoria psicanalitica que o sujeito discursivo podera
se definir a partir de um processo simultaneo e coordenado de dupla-determinagéo: ideologica
e inconsciente.

O aparecimento da psicanalise, em 1900, com a publicacdo de A interpretacio dos
sonhos, marca uma das mais importantes rupturas epistemolégicas do século XX: o
descentramento da consciéncia. A partir deste momento, a subjetividade deixa de ser
entendida como um todo unitdrio, identificado com a consciéncia e sob o dominio da razio,
para ser uma realidade dividida em dois grandes sistemas: o Inconsciente e o Consciente
(Garcia-Roza 1984:22).

Freud jamais utilizou a expressdo sujeifo do mconsciente, operando com o conceito de
aparelho psiquico, uma estrutura composta de duas instancias: a primeira, compreendendo o
consciente ¢ o pré-consciente, corresponde ao lugar da ordem; a segunda, o inconsciente,
situada para além da ordem. A cada uma destas instancias, corresponderia um sujeito: para a
primeira, o sujeito da consciéncia ou sujeito do enunciado; para a segunda, o sujeito da
enunciagdo ou o sujeito do desejo, 0 mesmo que posteriormente, com os trabalhos de Lacan,
sera conhecido como sujeito do inconsciente.

Assim, se até entdo, seguindo a tradicdo de Descartes, o sujeito era o proprio homem,
fundamento de seus proprios atos e pensamentos, a partir de Freud e sua hipotese da
existéncia do inconsciente, o problema da conceitualizagdo do sujeito desloca-se e passa a
girar em torno da investigacio dos mecanismos de determinagdo da subjetividade. Dito de
outro modo, no momento em que a logica cartesiana passa a ser questionada e o sujeito perde
sua identidade, abre-se o caminho para a investigacdo dos processos que determinam sua
consciéncia e sua vida psiquica.
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Todavia, ¢ somente a partir dos trabalhos de Lacan que o sujeito em psicanalise serd,
de fato, conceitualizado. Para Lacan, o sujeito do inconsciente distingue-se tanto do individuo
bioldgico quanto do sujeito da compreensdo; ndo corresponde ao eu freudiano (sensacdo de
um corpo unificado), nem tampouco é o ez da gramatica. O sujeito, segundo a psicanalise
lacaniana, ¢ efeito e ndo elemento da linguagem; ndo sabe o que diz, nem mesmo que o diz;
ndo possui ser, apenas ex-siste (mantém-se fora) na linguagem (Chemama 1995: 208). Ou, na
definicdo do Diciondrio Enciclopédico de Psicandlise, o sujeito ndo ¢ nada de substancial,
ele é momento de eclipse que se manifesta num equivoco(1996:502).

Descentralizado, o sujeito é agora tomado como efeito de estruturas que o determinam.
Esta a grande contribui¢do da psicanalise para uma teoria da subjetividade: a clivagem do
sujeito por estruturas que lhe sdo exteriores e inapreensiveis. E justamente esse sujeito, que na
psicanalise aparece determinado pelo inconsciente, que (re)aparece na teoria discursiva sob
uma outra determinagdo, agora de natureza ideologica. Mais do que isso, observa-se que, para
ambos, a subjetividade da-se como eferfo: dizem eu sou esquecendo que sdo determinados —
pela ideologia (AD) e/ou pelo inconsciente (psicanalise).

Ideologia e inconsciente determinam os sujeitos através de um mesmo mecanismo,
uma estrutura, na qual o sujeito mergulha e emerge, necessaria e involuntariamente. E o
proprio Pécheux (1975:152) quem observa o cardter comum das estruturas-fincionamento
ideologia e inconsciente, justamente porque ambas tém como caracteristica dissimular sua
propria existéncia no interior mesmo de seu funcionamento, produzindo um tecido de
evidéncias subjetivas, devendo entender-se este ultimo adjetivo ndo como que afétam o
sujeito, mas nas quais se constitui o sujeito.

Para a andlise do discurso, o sujeito constitui-se por um processo de duplo
esquecimento. E através do esquecimento n° 1, efeito ideologico inconsciente e decorrente do
assujeitamento, que o sujeito pode se colocar na origem do que diz, criando a ilusdo de que
precede o discurso e de que ¢ a fonte do sentido. Na expressdao de Pécheux (1975), trata-se de
um recalque do interdiscurso, ou seja, para constituir-se como sujeito, uno e consciente,
controlador dos sentidos de tudo o que diz, é preciso esquecer que os sentidos advém de um
outro lugar, que estdo ja-la, que s@o historicamente constituidos.

Mas para o sujeito constituir-se como tal, imaginar-se na origem do sentido nio € o
suficiente. E preciso ainda crer na literalidade, na transparéncia dos sentidos e, para tanto, o
sujeito langara mdo de processos enunciativos (esquecimento n° 2) retomando o seu dizer
para melhor explicar-se a si mesmo, numa tentativa de melhor adequar seu pensamento a suas
palavras. Trata-se, essencialmente, de uma tentativa de controlar o sentido, de precisar o que
se quer dizer e denegar o que ndo se quer, de modo algum, dizer. Diferentemente do
esquecimento n° 1, este esquecimento seria de ordem pré-consciente.

Enquanto o esquecimento n° 1 articula ideologia e inconsciente, o esquecimento n° 2,
articula lingiiistica e teoria do discurso. Ambos atuam na constituicdo do sujeito, procurando
recobrir a submissdo deste a ideologia. Se o esquecimento n° 1 opera em uma zona
inacessivel ao sujeito, o esquecimento n° 2 pode ser por ele controlado.

Resumindo o que viemos até agora afirmando acerca do sujeito da analise do
discurso, podemos afirmar que este se constitui fundamentalmente pelo funcionamento da
ideologia, que interpela individuos em sujeitos, assegurando-lhes um lugar na ordem social,
ponto a partir do qual suas praticas discursivas serdo reguladas, no embate entre diferentes
formagdes ideologicas. Todo sujeito interpelado (e todos o sdo) precisa esquecer-se do
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processo de interpelacdo e de sua submissdo a ideologia, e é gracas ao inconsciente que esse
recalque se torna possivel. Ou seja, embora seja essencialmente determinado, o sujeito
precisa supor-se livre para agir.

Podemos agora retomar a questdo anteriormente levantada, qual seja, por que a
psicanalise figura como ponto de articulagdo no quadro das trés regides. Pécheux nao tarda a
perceber que o processo de interpelagdo ndo ¢ um ritual sem falhas e que em verdade o
sujeito s aparece quando fura a estrutura e irrompe em toda sua incompletude.

A psicandlise funcionara como ponto de articulagao do quadro teorico da andlise do
discurso justamente por trabalhar com o equivoco, com o residuo, com a falta; por postular o
furo como inerente a estrutura; por repensar o papel ¢ o espaco do sujeito sob a estrutura.

E o estruturalismo sui generis de Lacan que fornece uma teoria que leva em conta o
fato de existir o inapreensivel, algo de ndo-apreendido na teoria. Assim, se Lacan
efetivamente participa do movimento estruturalista, também dele distancia-se, ja que a
estrutura dos estruturalistas é fechada, acabada, coerente e completa:

Diferentemente da estrutura saussuriana, que se apresenta em
oposi¢do e se define pela completacdo entre significante e significado,
o sujeito do inconsciente da estrutura lacaniana mantém-se
fundamentalmente inacessivel. Permanece cindido para sempre, além
de toda possibilidade de apreensdo, ausé€ncia de ser, sempre em outro
lugar. (Dosse 1993:147)

Assim, esse estruturalismo da incompletude vai de encontro as formulagdes tedricas
da lingiiistica estrutural de Saussure e da antropologia estrutural de Lévi-Strauss: recusando a
idéia de estrutura pura e dura, desprovida da instancia de subjetividade, Lacan demonstra que
a estrutura para a psicanalise admite e opera com a incompletude.

Nao so para a conceituagdo do sujeito, mas para todo o quadro teérico da AD, a idéia
de incompletude, embasada numa conceituacdo de estrutura com espago para o furo e para a
falha, serd fundamental. Para a andlise do discurso, nunca interessou a lingua enquanto
sistema homogéneo ¢ fechado, mas como elemento opaco, onde intervém o imaginario ¢
irrompe o equivoco. Para a andlise do discurso, nunca interessou a historia enquanto
cronologia ou sucessdo de fatos, mas como contradigdo, como pratica social, afetada pela
ideologia. Para a analise do discurso, nunca interessou o sujeito enquanto controlador dos
sentidos e fonte do dizer, mas como produto da relacdo lingua-historia, constituido a partir de
estruturas que o determinam e lhe escapam.

Assim, ¢ no estruturalismo da incompletude que a analise do discurso vai buscar a
articulacdo necessdria para garantir uma reconceitualizagdo simultdnea e coerente de lingua,
sujeito e historia, a partir de um ponto de vista epistemoldgico que inclua a dimensdo do
inapreensivel em sua formalizacao.
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